ПОЕИДАЕБА Г.А. 


ДЕМЕСТВЕННОЕ ПЕНИЕ 


среви распевов русской православной церки демество занимает 


м2сто самого торжественг.ого и, по оценке современников, "само- 


го прекрасного пеьия” эпохи  №оскоБской Руси. Ьму свойствен- 


ны широкая распевность, мелодическая яркость, своеобразная 
ритмика, развитые музыкальные формы. Демество имеет много 
общего с фитньм пением - вокальной мелизматикой знаменного 
пения, широко применявшейся в праздничных жанрах: стихирах, 
кондаках, тропарях и др. но типу соотношения напева и тек- 
ста демество принадлежетИению мелизматического склада. 

Демеством был изложен большой круг песнопений, разветв- 
ленньй на конодию и многоголосие и имеющий множестео музы- 
кальньх редакций, особенно в кногоголосии.. 

Образцы этото профессионального искусства распевщиков 
сохранились ь письменной традиции богослужебных певческих 
книг - именно сни становятся основным и самым полным источ- 
ником его изучения как художественного явления. Кроме них 
крут источников дополняют литературно-ксторические докумен- 
Ты и катериалы, содержащие сведения о нем. Наконец, понять 
стилистические особенности, манеру и специфику исполнения 
похогает современная старообрядческая традиция. 2се эти ма- 
териаль - певческие книгм ,„ литературно-исторические до- 
кукенты, современная старообрядческ: я практика - и являются 
основой изучения деместеенного пенияг). 

О происхо» ленки его высказывались разные точки зрения. 
Долгое время - в прошлом веке и первой половине нылешиего - 
в музыкальной кедхиевистике геместьо считалось пением ьБузая- 
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тийского происхождения. Кроме названия, производного от гре- 
ческого "ДОрЕСТЦо$" - “хозяин”, регент, руководитель 
хора, - исследователи приводили свидетельство "отепеиной 
книги царского родословия", согласно которому при Ярослаье 
мудром "приидоша к нему от Царяграда богодвизаемии трие 
певьцы гречестии с роды сьоими. От чих же начат быти в Рус- 
тей земли анггелоподобное пение, изрядное осъмогласие, наи- 
паче же и трисоставное сладкогласование и самое прекрасное 
демесьтвеное пение..."@) 

Литературно-исторические источники, взятые за осьову изуче- 
ния, сформироьали концепцию византииского происхождения демес- 
тва, которая сложилась в русской классической музыкальной 
медизьистике к которой придерживалась абсолютное большинст- 
во исследователей: Евг. Болховитиноь, Б.м.Ундольский, Н.м.ха- 
харов, Ь.Ь.Стасов, Д.Е.Разумовский, Б. еталлов, А.А. Игнать- 
ев, А.Ъ.преображенский”). 

рместе с тем в результате более полного и углубленного 
изучения русского летописания в ХХ в. было установлено, что 
"отепенная книга" написана в 1563 г. и является литературно- 
историческим памятником УТ в., поэтоку она никак не мэжет 
рассматриваться как документальное свидетельство эпохи Киев- 
ской Руси ыы Будучи книгой “степеней” нарского родослоьия, 
она отражает официальную точку зрения на демественное пение 
к 1563 г. 

Демественное пение упоминается и в более раннем литератур- 
но-историческом источнике - московском летописном своде ко.- 
ца ХУ в. Его запись от 22 сентября 144Т г. повествует о том, 
как князь Дмитрий Юрьевич Красный перед смертью "зачат пети 


демеством; "Господа пойте и превозносите Его в векы", та же: 


Ч) 


"Аплугиа". Цо сем же стих богородичной 4 гласа песни: "Шилище 
свое жирРЫЙ Е БЫШНИХ", Та же иные богородичны" — 

Летописное упужинание о деместве свидетельствует о его су- 
ществовании уже к 1441 г. Однако есть и предположения о том, 
что это пение было известно в более раннее время - в конце 
Х1У - начале ХУ в. Так, И.Гарднер, написавший первую моногра- 
фию о деместьенном пении на материале западло-европейских архи- 
вов, считал, что возникновение его было свьязано с так называе- 
мым "песненным последоьанием" - особым видом богослужения, 
совершаемом в кафедральных соборах. От обычного оно отлича- 
лось тем, что на нем распевали псалмы и стихи из них, причем 
это пение, в отличие от стихерарного и ирмологического, было 
негласовым (то есть не было связано с системой осмогласия) р. 

Н.Д.Успенский в своем исследовании о древнерусской музыке 
указывает на исполнение "песненных последований" в конце ХУ - 
начале ХУ столетия т Если эта гипотеза о связи демества и 
"песненных последований" подтвердится в дальнейшем, то можно 
будет отнести его возникновение к более раннему времени - по 
крайней мере к концу Х1У в. Сейчас же можно лить утверждать, 
что демественное пение было известно на Руси не позднее вто- 
рой четверти ХУ в. согласно летописному съидетельству. 

Таким образом даже по немногим литературно-историческим 
материалам зизантайское происхождение демества не 
подтверждается. Бще солее доказательны музькальнье источники: 
певческие рукописи с записями демественных песнопений. 

Чем больше исоледотатели осваивали сах музыкальных матери- 
ал и чем более очевицным становилось его национальное своеоб- 
разие, тем все менее убедительной звучала версия о том, что 


деместьо притло на Русь из Бизантии. 20 второй половине ХХ в. 
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концепция возникновения этого вида пения в эпоху зосковской 
Гуси не позднее АУ в. вытесняет прежнью ь работах Ь..-.Реляе- 
ва, Н.Д.Успенского, И.Тарднера, Б.Шиндина, автора этих строке 

Самые ранние списки деместьа в певческих книгах относятся 
к рубежу ХУ - ХУГ вв. : в рукописи && 97 цричудекого собр. 

‚РЛИ несколько текстов песнопений икеют указание ка исполне- 
ние демеством, один из них вотирован столновым зназене.:”. 

Далее на протяжении ^7Ё в. ьстречактся лишь единичные за- 
писи лемественных песнопений, причем часть из них нэ нотуро- 
вана, то есгь записал только поэтический текст с указание: 
на исполнение демеством, чо ним можно судить об устном бытока- 
нии традиции, о том, что она постепенно входит в практику, 

складьвается ее репертуар, форьы изложения, 
совершенстьуется музыкальная письменность. гебольшое количе- 
ство списков убеждает в том, что этот вид пения только зарож- 
дается и пока занимает скроьное место в службе. ХУТ - е столе- 
тие оказывается для демества временем становления х самой пев- 
ческой традиции, и нотации, и репертуара. 

Круг демественного пения сложился не сразу. Ь ранний период 
это были единичные образцы, затем - циклы песнопений и к концу 
ХУ в. - весьма развитый репертуар в олноголоски к очень раз- 
нообразный и общиркых в кногоголосии. Б ХУШ - ХГХ вв. старо- 
обрядчество создает в одноголосной традиции множество новых 
песнопе..ий, основанных на деместьенном распеве ХУ] - ХУ: сто- 
летий. 

Стилист. ческие особенности деместка обусловили его примене- 
ние в богослуяении. Уже в начальный „ериод эта область, харак- 
терная для него и в дальнейшем, сбозначается очень определен- 
но; оно кспользуется для самых злачительных песногений службы. 
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Демеством стали излагать песнопения, которье занимают важное 
7. смыслу место в богослужении: завершают его раздел или явля- 
ются центральными в какой-ли аси ИЛИ службы в целом. р) дан- 
ном случае средстьами музыкального искусства, меладическим 
Р43#29ем подчеркивали смысловую значимость песнопений, испол- 
няемых демеством. | 

Оно звучит ь наиболее торжественных вбедневных песнопениях: 
псалмах вечерни и утрени, гимнах, аллилуарии, славословиях и 
величаниях, многолетиях, богородичных; из песнопений изменяе- 
мого круга демеством излагаются избранные тропари и кондаки, 
стихирь-славники, задостойники. В старообрядческий период соз- 
жаются блаженны, антирон "Святым духом", причастны, припевы, 
прокимны, литургические респонсорные песнопения. 

Ъажнейшие гимнографические тексты всенощного бдения, та- 
кие как предначинательный псалом 103-й "Благослови, душе моя, 
Господа", псалом 1-й "Блажен муж", гимн "свете тихий", тропарь 
"Богородице Деко, радуйся", полиелей "Хвалите имя Господне" и 
богородичен "иреблагословенна еси, Богородице Дево", - испол- 
нялись демеством. 

па литургии в этой традиции распевались: гимн "Единородный 
сын", трисвятая песнь, херувимская песнь, "Аллилуиа", велича- 
ние Богородице "Достойно есть". Демественное изложение пере- 
ходило и на замены песнопений, положенные по Уставу. Например, 
в дни подготовки Беликого поста вместо исполняемых на полиелее 
стихов из 134-го и [35-го псалмов "Хвалите имя Господне" пели 
1-6-й псалом "На реце Вавилонстей" - демеством; на некоторые 
великие праздники взамен "Трисвятого" исполняли "Елипы во. 
Христа креститеся" или "Кресту твоему" - также демеством. 


э1_т распев звучал в важнейших чинопоследованиях: на "за- 
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здравной чаше" в многолетиях высшей светской и духовной гла-. 
сти, в чине заупокой - в "Вечной памяти", в чине екенчания 
демеством пели кондак "Положилъь еси на главахь ихъ венцы", 

на молебне - песнопение Богорсдице "Владычице приими". цышное 
архиерейское служение также включало демэственные песнопения 
на греческом языке: “иФполла эти деспота", "Тон деспотин", 
"Аксиос". 

Узменяемые песнопения дёместьом звучали на воскресной 
службе и на двунадесятые праздники. Усо0о хотелось бы отме- 
тить использование этого вида пения ь исключительно русском 
репертуаре, не имеющем аналогий ни в византийской, ни в за- 
падно-европейской традициях, причем эта тенденция прослежива- 
ется с ХУТ по ХЦ в. 

Так, в рукописях ХУГ в. сохранился довольно оольмой круг 
ненотированных песнопений, исполняемых теместьом, - сошлехся, 
например, на рукопись времен ивана Грозного, вхолящую в собра- 
ние ьоскоьского Успенского собора в Кремле, где среди других 
песнопений приведены тексты песнопений театрали- 
зованного представления "шещного действа", исполняеные тогда 
демеством п. Судя по более поздним источникам №Ун в., они 
были многоголосными, что и неудивительно: исключительное по- 
ложение “нещного действа" как религиозной мистерии, литурги- 
ческой драк с присущей ей театральностью, зрелищностьк тре- 
бовало акой ке яркости, театральности, красочносту и от му- 
зыки, входящей в него, с службе, на которой исполнялось "Дед- 
ство", звучали и другие песнопения демествевного круга, при 
этом тэкже мьогогодосные: ьваоголетия арк, архиепископу 
{с хонга ХТ в. - патриарху), величание Еогородице "Честней- 


шую херувим", псалом "На реце Рё силонстей”. цо другим нотиро- 
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занньм спискам 70-х гг. ХУГ ь.) эти слаьиения высшей светс- 
кое и ЛухОЕнОй власти представляют сооой самую раннкю полвую 
запись трехголосия (по нертиям), причем изенно в них мы встре- 
чаем ьпервые новую оригинальную потацию деьества я Ча наш 
ЕЗГЛЯД, ОБа не случайно появляется в песнопениях, посвящен- 
ных деятелям Руси, - Ивану Грозному, архиепископу (макарию?). 
сту же нотацию мн видим в четьрехголосной "Бечной памяти“ 
сергию Радонежскому - святому, не только очень почитаемому 

на Руси, но и сыгравшему огромную роль ь централизации русско- 
го государстьа, объединении князей в борьбе против ордынского 
ига, ставшему вдохновителем Куликовской битвы. 

инатриотическая направленность определенного круга демест- 
ьенного пения, качества его музыкального стиля, значительно 
отличеющие деместьо от других певческих традиций яркой, тор- 
жественной звучностью, - позволяют высказать предположение 
о том, что создание такого стиля могло быть связано с обще- 
культурными тенденциями того времени: стремлением к монумен- 
тальности, масштабности, которые должны были подчеркнуть ис- 
торическую значительность государя и его деятельности по укреи- 
лению и централизации государства. 

Именно в ту эпоху, когда №юсква окончательно утвердилась 
как политический и культурный центр, были возведены каменные 
стень Кремля (в конце ХУ - начале ХУ1 в.), выстроены кремлев- 
ские соборы, грановитая палата для торжественных приемов, 
Цокровский собор на Красной площади (храм Ьасилия Ьлеженного, 
1955 - 156Г гг.); в изобразительном искусстве второй половины 
ХУТ в. ведущей становится школа Дионисия с характерной для нее 
монументальностью и торжественностью стиля. 

- подобном окружении музыкальное искусство как часть куль- 
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туры не могло оставаться в прежнем, неизменном визе. 1ероятно, 
наряду с другими р8еваьи мелизматического склада - большим, 
путевым, - демественное пение и оказалось той свежей струей, 
появление которой Сыло наиболее созеучно эпохе. Черты, пред- 
восхищающие будущие крупные многогеолосные композиции второй 
половины ХУЙ в., проступают уже сейчас - в рельефности мелоди- 
ческих линий, их ритмическог. рисунка, широком дыхании распева. 
повые прогрессивные веяния музькёленого искусства, связанные 
с сольлей красочгостью, полифоническим и тембровым разнообра- 
зием и уже поворачитающие таким образом на путь сближения с 
ускусством светским, - вполне гармонично сочетаются с общеи 
нап и енностью искусств того времени .„: органично вписьвактся 
в их картину. р целом, в эпоху вивана Г}озного демественное 
пение, особенно многоголосной традиции, по своему репертуару 
и стилю отражает предренессансные черть русского искусства 
ХУТ-го столетия. 

па современном этанз изучения деместеа его разноведности - 
одноголосие и многоголосуе - известны не одинаково: если ноно- 
дия читается, звучит в старообрядческой среде, то многоголосие 
пока фактически не поддается расшифровке за редким исключением 
отдельных фрагментов. зоэтому о музыкальном стиле одноголосия 
и мнотоголосия необходимо гоБорить отдельно, ибо уровни наше- 
го представления о них - разные. 

Бначоле обссатимся к одноголосию - особенностям его музькаль- 
ного стиля к усполиительским традициям. Однако прежде коснемся 
проблем его вотагии и расшифровки, поскольку от последней 
будут зависеть выводы о музыкальном стиле. 

Сьноголосный демэственный распев записывался сначала только 


столповохк нотацией, а потом и демествкенной. лак разновидность 
4\*- 11ъ 
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невменной нотации, демественная нотация обладает характерны- 
ьи свойствами музыкальной письменности такого типа и подобна 
столлоьой нотации знаменного распева: знаки ее фиксируют на 
звуки, а интонационные модели (комплексы), включая ритм, на- 
правление движения мелодии и ее звуковой состав, акцентность! 
цотания получила название "демественного ключевого знаме- 
ни" благодаря самым унотребительньм знаменам: "ключу" /з- и 
так называемым "мечикам ключевым" /-= /% дих [%7.-жт : 
которые придают ей графическую характерность. Демественная 
нотация родственна путевому и казанскому знамени, имея с ними 
ыЕото общих знаков, однако в алфавите демественных знамен 
есть и такие, которые используются только в деместве. Часть 
знаков перешла в демественную нотацию из отолповой, причем 
знамена, редко употреблявшиеся в столповой нотации, стали 
ОСНОВНЫМИ В демественной ® Разводы их сохранились лишь в неко- 
торых знаменах, в других же изменили свое значение. Например, 
крюк простой в столповой нотации разводится половинной дли- 
тельностью, в демественной - целой, знак "ключа" в столповой 


нотации имеет особый развод в попевке "колесо": 





[Е —_= ‚ Б то время как в демественной нота- 
- ции он разводится иначе: [х ‚— 
Знаки, сохранившие свое значение, - стопица | ‚ запятая /?, 


стрела простая =-—"” и ряд других, - не являются определя- 
ющими специфику демественной нотации. 

Графика демественных знамен отражает различные интонацион- 
ные модели распева; от кратчайших мелодических единиц (тонем) 
до сложных их соединений. Например, простой интонационный ход 
- ДВуЗЕучный восходящий равными длительностиями - записывается 


чел.сткой ро 1 ; ПО своему значению она аналогична голуб- 
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чику борзому в столповой нотации, имеющему тот же развод: 
д: 

По мере усложнения интонационных оборотов, представляющих 
соединения простейших структур (тонем) в мелизматике распева, 
в нотации возникли графические комплексы, отражакщие эти 
усложненные модели музыкального языка. кажущаяся графическая 
сложность на практике помогала своей наглядностью охватить 
разнообразные интонационные модели распева. 

Более сложный интонационный ход - трехзвучныи спуск с пун- 
ктирным ритмом - записывается и более сложным по гразике зна- 


> 


[-—= | 
менем мечика ключевого закрытого: . Тот же ход, но 
{ УР 


с вытянутым начальным звуком, изображается простым соединением 
знамен: к мечику ключевому закрытому добавляется статья про- 


= [4 4 ь 
стая у . Усложненный мелодический ьвариант этого 


интонационного оборота соединяет в графическом комплексе не- 
сколько знамен: статью простую, мечик мрачно-ключевой и мечик 


закрытый 





Нотация показывает также соотнотение напева со строкой 
как уровнем интонирования. папример, знаком речитации на уроь- 
не строки остается в демественной нотации, как и в столпоъой, 
знак с.олигы, развод которого не меняется. чесмотря на то, 
что речитация в чистом виде довольно редко применяется в де- 
местве, стопица обычно отмечает появление интонационного уров- 


ня строки ‹прумер ГП. 


Ч 


БО ЕСЯ дни 


Знаки деместьеннох нотации, кЕКк и столповой, съязаны с 
агогикой текста и его. акцентностью: некоторые знамена приме- 
няьтся только на ударные слоги текста,. например, стрела про- 
стая =—”” , палка } ‚ стопица с крыжем И и др. “Они не 
совпадают со знаками акцентности ь столиовой нотации). Неза- 
висимо от текста (это может быть и в вокализе) акцент обозна- 
чала указательная помета "ударка" в характерном мотиве с 
"тряской“$эта помета имела то же значение и в столповой нота- 


ции): ув р 


РЕ ь 
; 

Демественную нотацию позднего периода можно прочесть по 
специальным азбукам, созданным распевщиками и названным "Ска- 
зание демественному ключевому знамени" (азбуки известны со 
второй четверти ХУШ в.); кроме того, имеются опубликованные 
азбуки, составленные медиевистами и практиками из старообряд- 
ческой среды, - в них дается развод демественного знамени 
столиовым, в поздних столповое знамя переводится в линейную 
нотацию м. Использование более занних источников ХУТ - нача- 
ла ХУШ в. уточняет разводы знамен, в основном, по ритму, что 
особенно касается ритмов пунктирных и синкопированных 15, 

своеобразие стиля демества обусловлено его ритмикой, ла- 
дом, структурами напева и приемами его развития, соотношением 
напева и текста. 


Ълагодаря достаточно самостоятельному развитию напева в 
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пространном внутрислоговом распеве, не связанном столь жестко 
текстовыми структурами, как это наблюрлается в знаменном пении, 
ритмическая организация демества не зависит столь непосредстье- 
нно от ритмики текста. Основной долей ритмической пульсации 
(морой) в демественном распеве становится длительность, со0т- 
ветстьующая в нотно-линейной записи половинной. Еозникающая 
метрическая пульсация почти целиком укаладьъается ь двудоль- 
ность (с "тактами" в 2/2 иля 4/2), но она периодически наруша- 
ется несимметричеными ритмическими построениями - “тактами" ь 
в 1/2 или 3/2, или ритмическими группами из пяти или семи 
четвертей, в которых начальная четверть "дополняет" обычный 
"такт" на 2/2: Фе, 44. 4; 144 . ноэтому гово- 
рить о тактовой симметричной организации демественного распеьа 
не приходится, хотя в песнопениях имеются достаточно протяжен- 
ные построения стабильного двудольного "метра". для практи- 
ческого исполнения временной "мерой" счета может служить не 
"такт" в 2/2 или 4/2, а только половинная длительность. 

Характерной особенностью демественного распева, выделяю- 
щей его среди других, является пунктирный и синкопированный 
ритм, широко применяющийся в различных комбинациях и вариан- 
тах: Л, 4. 1; 5: 9; 30; 434; 14. 4 и" 
иоследние синкопированные ритмы, не укладывакщиеся в квадрат- 
ные построения, тем не менее исполнялись точно, что подтверж- 
дается многоголосными обработками демественного раслева, со- 
храняющими во всех голосах именно такие длительности, как в 
синкопированных ритмодормулах. 

Чепевы демественных песнопений укладываются р обиходный 
звукоряд, который и является их ладовой основой. Каждое кон- 
кретное песнопение берет определенную часть этого звукоряла, 


\чЧ 


которая и образует лад данного песнопения. Наиболее распрост- 
раненным стал мальй обиходный лад со звукорядом дог - до*, 
вместе с тем для лапевов сгтойственна ладовая переменность и 
"светотени" разных наклонений обиходных ладов: большого, ма- 
лого и укоснённого Г? ("мажарного", "минорного" и "фригийс- 
кого"). Опора на ладовье ячейки узкого диапазона (терция, 
кварта) говорит о древности нацева. 

Как происходит его мелодическое развитие, в чем его отли- 
Чия от энаменного пения? Коренным отличием стало не только 
соотношение напеьа и текста, но и само музыкальное развитие, 
резьертьвание налева относительно строки как уров-. 
ня интонирования, на который ориентировались распевщики. 

Если в старом знаменном распеве широко использовалась речи- 
тация на строке, в новом знаменном - речитация и опевание ее, 
то в деместве »ы слышим преимущественно опевание строки. 

При этом ее зБуковысотный уровень не был постоянным на протя- 
жении всего песнопения, он был "действительным" для относи- 


тельно небольших структурных ячеек напева (пример 2). 


о пипиииеконкжкя 

щих ео дикие Фет т тезиска сишалию шетисиниь сить 

РУ РУЕ ЕЕ 
‚2 спиииежитстко Срлижесьтих_ иены: 


— 
„ош, поту ов ско по чит 
к. ры 
653 764594. .— мм жа" 





Залостойник Рождества Еогородицы; кон. ХУн Е. ГИМ, 
Синодальное пеьческое собг., 195, л. 295 об. 
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Опевание строки, лаловые мелодические модуляции (отклоне- 
ния) от строки к строке, вариантность ладовых наклонений, 
ритмическая вариантность с применением простого и двойного 
увеличения, использование принципа мелодической ВОЛНЫ - ВОТ 
основные приемы собственно музыкального развития в демествен- 
ных песнопениях. 

Развернутые демественные композиции, несмотря на мелизма- 
тику, имеют четкую структуру на разных уровнях: от мельчай- 
ших структурных единиц - тонем - до крупных разделов песноге- 
ния - музыкальных строк. {Строка здесь используется в значении 
структурной единицы напева, а не высотного уровня интонирова- 
ния). 

Как и в знаменном пении, в демествен.:ом также есть попевки 
- интонационные модели зля распевания поэтического текста. 
Демественная попевка - это музыкально-речеьая структура, воз- 
никающая в результате распева синтагмы текста и имеющая с ней 
общую цезуру (см. пример 2). 

иодобьо композициям знаменного распева, имэющим функциональ- 
ную прикоепленность попевок в зависимости от их места в музы- 


16), в демест- 


кальной форме (начальные, соединные и конечные 
венных возникла аналогичная функциональность интонационных 
моделей, но здесь она действует не на уровне попевок, а на 
уровне составляющих их элементов. последние являются мотивами 
и интонационно-музькальными фразами, определяющими характер- 
ный облик распева, его ладовые и ритмо-интонационные свойства, 
которые не менялись на протяжении столетий и составляли самую 
суть традиции. Отражающие важнейшие качества демественного пе- 
ния, они, подобно попевкам знаменным, представляют собой музы- 
кальные "ячейки", олагодаря сцеплению которых и складывается- 
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резьорачивается напев пес:опцения. утлучие их от знаменных по- 
певок заключается в непрекрепленности к текстовым структурам; 
они подчинень обше-музыкальным закономерностям развития; логике 
варьирования и изменения лада и ритмики, звуковысотной архитек- 
тоники строки и напева в целом, Здесь возможно тговерить об 
определенном уровне музыкально-тематической работы на уровне 
композицЕи всего песнопения. 

Учитывая важность и значимость этих структурных единиц для 
деместьенной традиции и ввиду отсутствия соответствующего оп- 
ределения в древнерусской теории музыки и современной музыкаль- 
ной медиевистике, мы предлагаем рабочий термин для их назва- 
ния - певческие гухетуцы, как устойчивые, относительно завер- 
шенные музыкальные обороты, имеющие характерный лало-интона:- 
ционный и ритмический рисунок. Приводим архетипы псалма 
"па реце Бавилонстей", ранние списки которого восходят к 


4-м гг. ХУГ ь. (пример 3). 


к] нкласавылььс, че изсилаель , кли чт т дорамы 
Ёп 
у. 1 Ст» Г 49 - Л < 6 

ищи 





мч 


Особенностью демественных песнопений, в отличие от знамен- 
ных, стало укрупнение их структур на уровне попевок, строк к 
композиции в целом. Если основу нового зньменного распева со- 
ставляют попевки с вкраплениями лиц и фит, то осново? денества 
становится фитный распев-вокализ. ьузькальные строки демест- 
ва, объединяющие несколько попевок, обычно соответствуют не 
синтагмам, а целым строкам текста, при этом масштабы музыкаль- 
НОЙ строки в деместве много больше, чех в знамениом рапеве - 
распев ее приближается к пространньм фитам знаменного пених 
(см. пример 2). 

Ь обособлении таких строк большую роль играют комиозицион- 
ные приемы, получившие название “почин демеством" и "захват 
демеством"; они применялись на стыке музыкальных строк и 060- 
значались в списках ХУГ - ХУЦ вв. э-образньм знаком. 

Вачало ноьой строки часто подчеркиьалось повышением уровня 
интонированья (то есть сменой строки певческой); этот скачок - 
переход к солее высокому уровню интонироьанря - и обозначался 
как "захват демеством", то есть захват голосом верхнего реги- 
стра звукоряда. и поскольку строка, предшествующая захвату, 
всегда заканчивалась в низком регистре, сопоставление его с 
высоким в начале новой строки звучало особенно выразительно 
(пример =). 

ари "почине демеством" соединение музыкальных строк было 
плавным, без скачка; указание "почин деместьом" отьечало начало 
нового раздела композиции, причем с интонационной формулы, 
имеющей начальные функции, отсюда и назьание - “почин” (иногла 
-"зачин"), то есть начало. Такое обозначение ьстречается и в 


начале песнопений (см. пример #). 


44$ 


лаже при относительной свободе развертывания напева общая 
4орма демественной композиции традиционно отражает форму гим- 
нографического текста - это проявляется в членении текста и на- 
пева на поэтические и музыкальные строки, совпадающие по цезу- 
рам. Ь связи с этим в демественном пении масштабы музыкальной 
формы во многом определяются масштабами поэтической формы 
каждого песнопения. Исключение представляют некоторые жанры - 
многолетие, "ьечная память", - в которых из-за особых условий 
респева - малой поэтической формой и крупной музыкальной ком- 
позицией - возникает несоответствие между строкой распеваемого 
текста и строкой напева (на одну строку текста приходится не- 
сколько строк напева). Ь этих жанрах впервые возникает закон- 
ченная собственно музыкальная композиция, не связанная со 
структурой текста. 

среди жанров деместьенного пения можно выделить песнопения 
крупной Чормы - псалмы, задостойники, стихиры-славники и не- 
которье другие, жанры малой формы - прокимны, припевы, вели- 
чания, возгласы, - а также песнопения, по своим масштабам 
занимающие промежуточное положение между ними, - это некото- 
рье задостойники, блаженны, гимны, славословия, стихиры, 
тропари, кондаки к др. 

. Еанры малых форм имеют простейшие одночастные кокпозиции, 
например, прокимны. Б малых формах напев обычно прост и пред- 
ставляет собой форму, близкую цент козлозиции знаменного 
распева я но в качестве ее "”лоскутов" выступакт не попевки, 
а архетипы. ‚ 

р более развитых по музькальной 1о:ме ханрах - загостойни- 
ках, тимнах и ир. - используется поьтор.осьь архетинов, что 


:едет к возликновению когпозици:? с чертами куплетности, двух- 
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частной безрепризной, трехчастной репризной и безрепризной 
форм. 

Повторность встречается также на уровне музыкальньх строк 
- при этом можно говорить о музыкальной форме типа двухчаст- 
ной безрепризной, трехчастной репризной, курлетной. 

ВБ крупной форме демественного распева - псалмах, отдельных 
задостойниках - повторность используется весьма широко, осо- 
бенно в псалмах, имеющих куплетную форму с припевом "Аллилууа" 
(нсалом 193-Ё "Благослови, душе моя, Господа", псалом 136-й 
"На реках Ьавилонских"), 

136-й псалом, один из самых масштабных в демественном ре- 
пертуаре, представляет особый тип композиции напева, который 
складывается из трех крупчых разделов, подобных друг другу и 
называемых статьями; каждая из них изложена в трехчастной 
репризной форме, а псалом в целом сочетает трехчастность с 
куплетностью (куплеты варьируются). 

Бариантность в повторах, обычно связанная с изменениями 
текста, встречается еще в древнейшей форме пеция "на подобен", 
известной на Руси с Х1 в, эта в&орма используется и в деместве 
- в стихах псалма "На рэках Бавилонских”, в особой его редак- 
ции "на подобен", а также в прокимнах. 

О высоком мастерстве распевщиков, достигнутом в композици- 
онной технике одноголосия, свидетельствуют музыкальные и про- 
содические разновидности, возникшие в демественной традиции 
и представлявшие фактически новые редакции напевов и песнопе- 
ний демественного а 

К новым музыкальным редакциям мы относим малый напев деме- 
ством, напев "на подобен" и "псковский перевод" демеством: 


Они обладают характерными чисто музыкальными особенностями, 
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отличающими кх от осноьной т:адицих демества, Так, в малом 
напеве демеством ускоряется ритмическая пульсация и преоблада- 


ет дьимение четес_тями - взамен половинок демества основной 
традиции ‘прикер 4). 





4.иальи напев демаством; 


<-я пол. ХУШ в., ГИ», Синодаль- 
ное пэвкческое соор., 165, л.33. 


Редакция "на подобен" сильно упрощает основную традицию 
демества, используя в качестье напева "подобна" лишь одну 


строку полной редакции 1536-го псалма (пример 5). 
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лла- на-ко.м® Выс- чуа Яо. 4 - НУ. 7м Нач Си о. ина. 
5. Редакция "на подобен"; кон. ХУ в., ТИ», 
зинодальное пезческое собр., 675, д. 19 об. 
"„сковских перевод демеством”, изгестныи по задостойнику 


васхи “оветхся, светися”, отличается своими композиционньми 
приеками: преобладаюгим цепиым соединением архетипов, попе- 
БОК и даже строк. Кроме того, его лаховая херэктерчость про- 
является в сохранении огной стоки, как уровня интонг;оьания, 
ъа протяжении всего напевая, - в отличие от обычной переминно- 
сти строк к обязательных ладовых отьлонений и модуляций 
(пример 5). 
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6. "исковский перевод демеством"; сер. ХУЦ в., РЪ, 
Бологодское собр., $. 354, « 144, л, 564 ос. 
Бозникли также новые редакции песнопении, связанние с изме- 


нением их напевов по составу попевок и масштабу композиции, - 


это всевозмажные "ин переводы". "ин перевод" как иной распев 
канонического литературного текста в русле какой-либо пенче- 
ской традиции, новая музыкальная редакция песнопения востреча- 
ется в деместве с конца ХУТ в. Уднако самое широкое распростра- 
нение "ин переводы" получакт в ХУШ - ХХ вв. ь старообрядче- 
ской среде, когда многие тексты демественного круга сыли рас- 
петь заново в русле основной певческо» традиции. Тогда были 
созданы новые музькальные редакции, а чактически - потые на- 
певы самых распространенных демественных песнопений - залостох- 
ников, стихир по 50-м поалме х др-(пример 7). 


7. задостойник Рождества Рототодиьы по рукописи 3-й четв. 


^Ущ в., РГЁ, собр. Большакова, 4.57, + 153, л.56. 
в 
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чюотн 1ение напева г текста в демественных песнопениях, 
то есть просовическая характеристика, степень мелизкатики при 
распевании текста, - оказь вается сучественной особенностью 
его стиля, причем не только в основьо. тралицри, но и в ее 
развоьядностях. 
14 - 1% ч“ 


Так в деместве малого напева протяженность внутрислогово! 
распева не Солее трех - семи половинных, в то время как В 05 
новной традиции она достигает 1% - 15 половинных. Убычный жа 
распевь слога в деместве малого напева равен одной половинной. 
сти черть просодии сближают редакцию с просодией знаменного 
распева, ь не случайно она иногда именуется "знаменной" я. 

Тем не менее, в махом напеве демэстьом' сохраняются осноьные 
архетипы (в том числе и в кадансах), ладовый принцип построе- 
ния попевки и строки напева с частой переменностью устоев, 
остактся принципы композиции, - то есть существенные признаки 
стиля, по которым напев и определен как редакция демества. 

Редакция "демество среднее" псалма "На реках Бавилонских" 
(название - наше) представляет собой слегка сжатую редекцию 
напева основной традиции (с купюрами) в соединении с полной 
редакцией текста, в результате чего сокращается внутрислоговой 
распев ‚. даже возникает интонирование слогов текста четверяями, 
то есть речитативное его произнесение "говорком", образуются 
"сгустки" речитативной "декламации" текста, которые чередуются 


с его широким распевом (пример 65). 


8. "Демество среднее" - по рукописи ХУШ в., ГИ, Синодальное 
певческое собр., 9534, л. 30. 
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Редактироезние песнопений, связанное с соотношением напеёа 
и текста, проводилось особенно интенсивно после книжной рефор- 
мы патриарха Никона в середине ХУш в. гля певческих книг ус- 
правление заключалось в изъятии хомонии, в результате чего 
количество распеваемых слогов ь песнопении сокращалось. иги 
этом правщики старались сохранить напевы, а для этого необхо- 
димо было менять подтекстовку: приспособить новый исправлен- 
НЫЙ текст под старый напев. 

Интереснейшей особенностью правки певческих книг стало перэ- 
распределение напева относительно ударных и безударных слогов, 
а именно: правка увеличивала распев ударных слогов и сокравала 
распев безударных. это имело большюе значение для выразительно- 
сти звучания: растягиьание ударных слогов усиливало их речевук 
выразительность. Бместе с тем обособлялись и речитативные, 
силлабические элементы в песнопении. таким образом работа по 
исправлению пэвческих книг привела к созданию новых музькавь- 
ных редакции, пространных и кратких. 

современные представления о деместьенном пении и его стиле 
позволяют сравнить его с византийской традицией и поставить 
вопрос о возьожном влиянии, Сегодня, однако, уже не вызывает 
сомнений, что это влияние было очень опосредоъаниым и каса- 
лось лить самых общих принципов музыкального искусства. 

р данном случае может идги речь о том, что демество имеет 
точки со.рикосновения с Еизантийскох. традицией калофоничес- 
кого пения, беруще’. сьое начало в Хи в., особенно распростра- 
кенной в 2 - №17 вв. и основанной на очень разейтой, бога- 
той мелизьатихе г | 

ао тицу соотночения напева „ текста кало{оцическое пение 
близко кондакарному, фитному пенью знеменного распева, деме- 


4ч*- 145 ЧУЧ 


ству, сольтому распеву и другим распевам мелизматического 
тила. некоторые композиционные приемы в ритмические особен- 
дости калофонического пения оказываются сходньми с теми, что 
применяются в деместве, например, лацовые модуляции, синкопи- 
рованный ритм, наконец, +спользование кратим в калофоничес- 
гом пении и аненаек в деместве 2. 

эти общие черты стиля - мелизматический склад и использо- 
ьание аненаек - роднят демество с более ранним кондакарным 
пением, нотация которого, как, видимо, и само пение, к началу 
У в. выходят из употребления. возможно, что эти черты конда- 
карното пения - вокальная мелизматика, более свободное музы- 
кальное развитие, менее связанное синтаксисом текста во вну- 
трислоговом ра и аненайках, - нашли продолжение в демест- 
венном пении и других распевах мелизматическото типа, сложив- 
шихся на Руси в ХУ - ХУи вв. Однако на общих принципах и 
заканчивается все сходство и с кондакарным пением (насколько 
сейчас возможно об этом судить), и с калофоническим, ибо в 
сравнении с последним наполнение конкретным материалом отли- 
чаетс;. очень сильно: и по ладу, и по ритму, попевкам и ком- 
позиции в целом, причем, отличия распространяются не тольно 
на демество, но и на другие виды русского медизматического 
пения. 

Нужно отметить, что византийская традиция пения с исоном, 
характерная для калофонии, видимо, не перешла на Русь, ибо 
до сих пор такие письменьые источники не найдены, а в устной 
практике, в отличие от кжно-славянских стран, у нас подоб- 
ная Традиция не сохраниласв = 
Исполнительские традиции деместьа сберегают современные 


старообрядческие общины (в Москве, Нижнем Новгороде, Ново- 
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зыбкове Брянской области, пос. Стрельниково Костромской ос- 
ласти и др.). Отличительнои особенностью их пения яБляется 
строго-торжественный, истовый характер, подчеркквакщий, не- 
смотря на широту распева, смысл текста и в распеве лишь рас- 
крывающий его. Тосподстьует ровная по динанике зЕучность 
без явных еге сел и дут’пией4о ‚ они возникают есте- 
ственно при изменении регистра в вокальной музьке: небольшое 
усиление при повышении й небольшое осласление звучиости 
при его понижениг. Общая ровность динамики не препятствует 
выразительной фразировке напева, имеющего ярко выраженные 
интонационные акценты » цезуры; мерная пульсация акцентов 
и ух несимметричное смещение вкупе с характерными пунктир- 
ми и синкопированными ритмами созрают сьоеобразнейтее те- 
чение ритмики в песнопении, поэтому при исполнении очень 
ьажно подчеркнуть эту игру акцентов и ритма и не ограничи- 
ваться лишь ровным звучанием типа григорианского хорала. 
поскольку демество использовалось в самых торжественных 
песнопениях, темп исполнения установился соответстьующий их 
`ажности и значительности, - медленный, неторопливый и такум 
образом наиболее естественно соединяющийся с неспешной пла- 
стикой храмового действа. Этклонения от темпа, отмеченные 
и ь письменной, и в устной традиции, незначительны: это не- 
бсльшие замодления в конце песнопений, а также обязательные 
чуть ра. лиренные начальные и заключительные попевку строк, 
пригеющие больную рельефность композиции в целом. =. 
мереходя к ремественному многоголосую, еще раз полчерки- 
ьаем, что к нему мы относим все виды пения не аккордового, 


а полизонического склада, - на Руси, каки В Западной Европе, 


чг6 


такох вид многоголосия бьл солее ранним, чем многоголосие 
гармоническое т 

Судя по музькально-историческим документам, отражающим вос- 
приятие совремелников, в ХУТ - ХУи вв. различали кроме знамен- 
чото осмогласного пения "трисоставное сладкогласование" 
\нение гармонического аккордового склада) и "самое прекрас- 
ное демесьтвеное пение" #7, иротивопоставление трехголосного 
"сладкозвучного" пения деместьу позволяет предположить, чток 
последнему, вероятно, и относили пение линеарно-мелодичес- 
кого многоголосия во ьрех его разновидностях. Ддополнитель- 
ным подтверждением становится название многоголосного деме- 
ства "красным петием" — и употребление этого названия в 
азоуках столпового знамени("имена знамения петия краснаго"), 
которым и записывалось демество до создания демественной 
нотавии и казанского знамени, причем азбуки содержат знаки, 
редко употреблявшиеся в знаменном пении, но широко использо- 
) 29 


вавшиеся в пении демественном (в широком его понимании . 
проблема демественного многоголосия до сих пор остается 
одной из самых сложных в русской музыкальной медиевистике: 
до сих пор этот вид пения почти не поддается расшифровке и 
мы судим о нем преимущественно по отдельным голосам и на ос- 
вовании косвенных исторических документов, свидетельствующих 
о нем. Сложность изучения заключается и в малодоступности 
неизданных рукописных источников, и в самой музыкальной пись- 
менности, принципиально отличающейся от современных форм. 
Первоначально многоголосные песнопения записывали по го- 
лосам, последовательно выписывая каждую партию - демества, 
пути, верха, низа (так же по голосам записывали и раннее 


запа“но-европейское многоголосие; 3. Такая форма изложения 
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применялась как единственная около ста лет (с первой четвяр- 
ти ХУГ по первую четверть ХУ ь.); при этом она не {икскрова- 
ла вертикальные соотношения голосов и, кероятно, на практике 
соединение голосов допускало их необходимую корректировку 

по горизонтали и вертикали. существующая в реальной практике 
хорового пения, она долгое время никак не отражалась ь заги - 
си. 

Демественный контрапункт оыл освован на гэлодически разви- 
тых, самостоятельных по ритму партиях. г результате возникали 
сложные соединения различных. мотивов в разных голосах, что 
средствами невменной нотации записать бБло трудио, особенно 
СТОЛНОвОЙ нотацией, не ‘обладавшей для этого наглядной графи- 
кои. Такой наглядностью стала обладать вкотация, специально 
созданная для записи декественного многогалосного пения. до 
последненго времени считалось, что эта нотация - демествен- 
ная, однако публикации азбук путевого, деыестекенного и казан- 
ского знамени показывают, что нотация памятников демествен- 
ного многоголосия соединяет знамена демественные, путевые # 
казанские - три родственные нотации, которые и были созданы 
скорее всего именно для записи многоголосия и применялись 
в его списках. Г. 

Однако проблемы соединения голосов по вертикали у горизон- 
тали остались неразрешенными: поскольку мелодическое мышле- 
ние был. преобладакшим, запись отрахала лишь горизонтальные 
линии каздого голоса. 

Особые трудкости представляет прочтение гармонической 
вертикали. ..ри том, что кногоголосие естественно раздвинуло 
гразицы звукорнда и лада, специальных средств в нотации ил; 

ИХ зьписк не Сыло. зоэтому, подо оно тому, как это было в За- 
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иадрой Европе, естестьенакм образом возникает система транс- 
позиции, применяемая во ьсех голосах и позволяющая записать 
се те отклонения от обиходного звукоряда: выход за его гра- 
ницы по диапазону и ладу а 

Ь козе АУа ь., когда в России проходила реформа музыкаль- 
ной письменности и осущестьлялся переход к линейной нотации, 
ъь редкие списки последней, датируемые ‘рубежом ХУ - ХУП вв., 
попали переведенные с демественной нотации памятники деме- 
ственного пения. Однако знаки транспозиции, имеющиеся в нев- 
менной нотации, не нашли полного отражения в линейной, поз- 
тому линейные списки при буквальном прочтении (без транспо- 
зиции) дают очень резкие созвучия, какие вряд ли могли быть 
в деместве. Тем не менее, такое гармонически резкое звучание 
долгое. время принималось за истинное и выдавалось 
за редкое своеобразие и оригинальность. Ириверженцы такой 
точки зрения есть и сегодня. в доказательство они приводят 
отрывки из полемических трактатов и музыкально-теофретических 
работ ХУЦ в., в которых демественное пение в сравнении с пар- 


тесным называют "волоревущим", "козлоблеющим" и т.д. 33 
Ча наш взгляд, судя по одноголосным мелодически развитым 


распевам и по ранним благозвучным видам многоголосия кроме 
демества (строчному и раннему партесному), - вояд ли можно 
доверять подобным оценкам, данным скорее в полемическом 
запале. Недоверие вызывает также прочтение демественного 
многоголосия без транспозиции с сохранением обильных диссо- 
нансов, вилоть до движения параллельными секундами в доста- 
точно протяженных фрагментах песнопений, - это противоречит 


всей музыкальной практике того времени. 
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чоскольку деместьенное многоголосие является гостаточно 
широким понятием, опишем основные его разновивностик по гинае 
соотношения голосов. 

Кахдая из его партий - демество, низ, путь и верх - выпол- 
няла свою функцию. Демество играло роль саного 
сложного голоса, охваТьвающего едва ли не самый большой диа- 
пазон, мелодически наиболее яркого и интонационно близкого 
одноголосному деместьенному распеву. другой мелодически раз- 
ВИТОЙ И ПОДВИЖНОЙ была партия низа, соотношение которой с 
партией демества было подголасочным. Два другие голоса - 
путь и верх - обычно также являлись подголоскаки по отноше- 
нию друг к другу, но сам тип их движения в сраьчении с другиги 
голосами был замедленным, основанным на крупных длительно- 
стях. полное же соединение голосов давало слохжнук полионк- 
ческую фактуру, сочетающую самостоятельные по ритму нанпевк г 
подголосочность. 

ио соотношению голосов в полифоническои фактуре мы выде- 
ляем три основных типа деместьенного многоголосия: однородно- 


счешманное } 
риткическое, контрастно-риткическое У\переходное) - контрастно- 


ритмическое с элементами линейно-гаруонического склада ве 

червый из вх - одногодно-ритмический - является нахболее 
ранним: это так называемое пение "с верхом", перьоначально 
двухголосное демество с верхом кли путь с верхом. шуть с вер- 
хом пре_ставляет нахболее простой вид двухголосия псдголо- 
сочного склада, и, вероятно, именно он аписывается в Чиноь- 
нике новгородского Софийского собсра 4-х гг. ХУ в.: в Еер- 
ное Еоскресение пели литургию "с верхом", на Успение - слав- 
ник "с верхом" в т.д. ее Охлнако в певческих рукописях того 


времели полобине записи пока не „аЁтены. 
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Образец же демества с верхом удалось обнаружить в рукописи 
более ранней - «)-х гг. ХУ в. : это псалом 136-й "На реце 
равклонстеи" . Ь партии демества изложен текст псалма, 
верх же выполанл роль мелизматического подголоска с аненай- 


ками (пример 9). 
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Однородно-ритмическое двухголосие; 20-е гг. ХУ в., 
ТИм, собр. Уварова, 692-4°, л.426 00. - 426 об. 


Контрастно-ритмическое многоголосие - несколько более позд- 
него происхождения (списки известны не раньше 70-х гг. ХУТ 
века а, и здесь мы встречаемся с трех- и четырехголосием 
(демество - путь - верх и низ - цуть - верх - демество) и 
более сложным соотношением партий, отражающих ритмическую 
самостоятельность пути и демества и подголосочность пути и 
верха, демества и низа. Ранние образцы этого многоголосия - 
трехголосные многолетия Ивану Грозному и архиепископу и четы- 
`ехголосная "Бечная память” Сергию Радонежскому, созданные, 
вероятно, в годы царствования Ивана Грозного (1547 - 1584 гг.). 


иыреРодим пример многоголосия такого типа (пример 10). 
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п. 
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ие ха-ру- ки- и “ 


Контрастно-ритмическое трехголосие; 3-я четв. ХУ! в., 
ЦГАДА, ф. ТВТ, № 600, л. 384, 


До первой четверти ХУЙ в. включительно репертуар демествен- 
ного многоголосия относительно невелик. Но начиная со второй 


четверти в рукописях зафиксирован уже весьма обширный круг 


Ч4А 


вухголосия путь - низ, к которому позднее (в третьей четвер- 
ти ХУ. в.) добавляется третий голос - верх; соотношение голо- 
сов было контрас:но-ритмическим у пути и низа и подтолосочным 
у пути и верха. 

Ь такой музыкальной редакции - низ - путь и верх - создает- 
ся и распространяется $олушой репертуар, охватывая основные 
служебные певческие книги: Убиход, праздники, Октоих, Ирмоло- 


37 . Б последних отметим большой 


гий, Стихирарь, Трезвоны 
корпус песнопений русским святым, среди которых стихиры Бори- 
су и Глебу, Сергию Радонежскому, Кириллу Еелозерскому, Зосиме 
и Савватию Соловецким, церевичу Димитрию, Басилию Ьлаженному, 
а также стихиры русским богородичным праздникам; Бладимирской, 
Тихвинской, Казанской и смоленской иконам Богородицы; 
другой разновидностью контраетно-ритмического многоголосия 
стало трехголосие демество - путь - низ, более сложное по фак- 
туре, соединяющее два мелизматических голоса демества и низа 
с замедленным движением партки пути. эта разновидность приме- 
нялась в обиходных песнопениях, также известна в списках со 
второЁ четверти ХУш в. и получила распространение в третьей 
четверти ХУЦ в. 38 
Обширный четырехголосньи репертуар (деместьо - низ - путь - 
верх) появился в обиходных песнопениях лишь к концу ХУ в.39 
Традиция демественного многоголосия сьла настолько разви- 
той, что внутри ее ьозникло мкожество интересных разновиднос- 
Тей: пение "на подобен“, большой распев, региональные тради- 
сии московская и. новгородская, так называемое пение "трилич- 
ного согласия”, наконеи, обрабстки одноголосного демествен- 
ного распева. Каков репертуерс этих музькальных редакыий? 
ение “на подобен” ьстречазтся в стихирах великопостного 
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40 ь 
цикла ^, большюй распев - в праздничных стихирах к избран- 


ных обиходных песнопениях, например, задостоиниках дьуналеся- 


тых праздников на 


"Триеличное пение" рли гение "триличного су- 
гласия" использовалосЁь трехголосных литургических песнопени- 
ях, которые отличали развитые, масштабные музыкальные формы". 

Из региональных традиций отметим как наиболее интересные 
московскую и новгородскую: они известны по херувимской песни 
и многолетии патриарху на греческом языхе "ус полла эти де?- 
пота" 43 Местные редакции создавались обычно лишь для отдель-. 
ных песнопений. 

Ъ обработках однотолосного деместьенного распева его напев 
звучал в одном из голосов (обычно в теноре), нередко с соль- 
ным запевом. Количество голосов варьировалось от двух до че- 
тырех, но самым распространенным было трехголосие ыы 

Среди многоголосных демественных песнопений встречаются 
примеры, в основе своей подголосочно-полифонические, но вклк- 
чающие фрагменты линейно-гармонического склада. Ь таких пес- 
нопениях мелизматика внутрислогового распева временами сменя- 
ется силлабикой хорового речитатива. цодобное соединение ме- 
лизматики и силлабики для демественного пения очень необычно, 
потому что фактически являет собой соединение разнородных 
принципов не только музыкальной фактуры, но и распевания тек- 


ста. Примеры такого смешанного вида многоголосия сравнитель- 





но редки и встречаются в. избранных песнопениях, например, 
“Достойно есть" ы зама же традиция восходит ко времени не 
позднее 70-х гг. ХУТ в., сохраняется до начала ХУШ в. и ис- 
пользуется также в многоголосных обработках малого распева 


лемеством (пример 11). 
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умешанный (переходный) вид мнотоголосия; о-я четв. ХУП в., 
РГЬ, соор. Разумовского, $. 379, # ВТ, л. Т об. 


Ь многоголосной ветви демественного пения можно провести 
некоторые аналогии с ранним многоголосием в Западной Европе. 
Иа наш взгляд, общим был сам принцип контрастной полифонии: 
демественные композиции имеют некоторое сходство с композици- 
ями на сайёиз етих [салфих регий Фаефия } ". 
что были широко распространены в хоровой и органной музыке 
^ - первой половины ХУШ в. сами полифонические типы демест- 
венного пения сопоставимы с ранними формами западно-европей- 
ской полифании, а именно: контрастно-ритмический склад демест- 
ва можно сравнить с полимелодическим двухголосием мелизмати- 
ческого органума ХЛ в. 46 Смешанный или переходный вид много- 
голосия - полифонического в основе, но с элементами линейно- 
гармонического склада - можно сравнить с силлабо-мелизматиче- 
бким стилем 47, 

Вероятно, общим был к принцип самой композиционной техни- 
ки: последорательное сочинение голосов, что отразилось в на- 
чальной форме изложения многоголосия по голосам (последова- 


тельно). 


Историческое развитре демественного пения складывалось 


таким образом, что ведущая роль в ХУТ - ХУП ьь. принадлежала 
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его многоголосной ветви. Е сопоставлении с фольклорной тради- 
цией того же времени - исторической, лирической и особенно 
протяжной песней, известной больше именно в многоголосии, - 
становится очевидным, что ведущая роль многоголосия была обу- 
словлена исторически, поскольку в этот период музыкальное 
мышление развивалось именно в русле многоголоскя. 

Ъ демественном пении, предназначенном для наиболее торжест- 
венных служб в присутстьии царя и патриарха, самих условия 
исполнения, обстановка и даже оольшой состав хоров способство- 
вали тому, чтобы распевщики создавали крупно-масштабные ком- 
позиции, своей монументальностью перекликающиеся с архитек- 
турой храмов, их богатым внутренним убранством, фресками, 


иконоцисью. Так, службь в Успенском соборе рьосковского Кремля 


отличались большой пышностью и роскошью - эта тенденция, про- 
явившаяся еще во времена Ивана Грозного, сохранялась и в даль- 
нейшем. поэтому естественно, что музыка должна была изменять- 
ся в соответствии с другими составными частями богослужения. 
Чем величественнее и благолепнее становилось само богослуже- 
ние с его неспешным действием и величавой пластикой, велико- 
лепием облачений высшего духовенства, тем более торжествен- 
ное пение должно было сопровождать такую службу. 

Характер демественного многоголосия определялая, в основ- 
ном, составляющими его распевами - демественным и путевым, 
соединение попевок которых было очень своеобразным и созда- 
вало пространственную объемность звучания. ыногоголосие от- 
крывало также большие возможности для вариантности в самих 
голосах и их контрапункте. масштабность же композиций непо- 
средственно готовила появление в практике хоровых форм кон- 


цертного типа: концертность их прослушивалась ь развитой 
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ъокальной мелизматике партий демества и низа, в широкораспев- 
ной партии пути. 

Демественное вение не имеет прямых аналогов в западно-евро- 
пейском многоголосии и предстает пред нами как богатейшая 
пезвческая традиция эпохи московской Руси. Тем не менее судьба 
его оказалась весьма драматичной именно для многоголосия. 

То второй’ половине ^Уи в., когда сложилась, была лета и 
записана в служебных певческих книгах большая часть песно- 
пений демественного многоголосия, в России стало распростра- 
няться строчное и партесное пение. Гармоническое сложение, 
благозвучность и сольшая легкость сля исполнения, яркость и 
красочность, наконец, концертность и близость западно-европей- 
ской хоровой музыке, - эти качества строчного и партесного 
пения сыграли решающую роль, и уже на рубеже ХУП - ХУШ вв. 
партесное пение вытесняет из практики демество. Единичные 
списки демественного многоголосия еще встречаются до середины 
ХУШ в., но позднее уже не возобновляются. и если одлноголос- 
ное демество до наших дней сохранилось у старообрядцев - и 
как письменная, книжная традиция, и как живая традиция ис- 
полнения,. то секрет нотации и исполнения демественного много- 
толосия утерян и до сих пор не восстановлен. Сегодия мы на- 
ходимся только на пути приолижения к деиствительному его 
прочтению. 

Стиль демественного пения, история его развития проявили 
основные тенденыхи в гокусстве эпохи з«осковской Руси: стре’- 
ление к многорасяевлости, постепенное {ормирование концерт- 
вости с греобладанием собственно хузыкального качала, мас- 
итабность композиций. Торжественкость, празхничность звучания, 


ставлие выраженгех предренессансного начала у характерные 
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для демественного пения, были созьучнь музыкальному усгусству 
Бового времени: это позволяет говорить об определенной исто- 
рической преемственности эпох и подчеркивает важность и зна- 
чимость изначальной певческой традиции. Ъысокое этическоз 
начало, яркость музыкального содержания, редкое национальное 
своеобразие ставят памятники демественного пения в ряд круп- 


нейших достижений не только русской, но и мировой культуры. 
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